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Povzetek

Je zunanja migracijska politika Evropske unije (EU), torej Globalni pristop k vprasanju migracij
in mobilnosti, dejansko skladen z razvojnimi cilji EU?

Ob priznavanju kompleksnega odnosa med migracijami in razvojem Evropsko zdruzenje
nevladnih organizacij za pomoc in razvoj (European NGO Confederation for Relief and Deve-
lopment - CONCORD) obzaluje, da varnostni in gospodarski interesi Se vedno prevladujejo
v politikah EU ter v institucionalnem pristopu k vprasanju migracij in razvoja. Poudarek na
mejnem nadzoru in varnosti spodkopava doseganje globalnih razvojnih ciljev EU, med njimi
izkoreninjenje revscine in spostovanje clovekovih pravic, kar se odraza v izbiri politi¢nih pred-
nostnih nalog in financ¢ne ter tehnicne pomoci. Kot kaze praksa partnerstev za mobilnost EU,
se zunanja migracijska politika EU prvenstveno uporablja za vzpostavitev partnerstev s tre-
tjimi drzavami za boj EU proti nedovoljenim migracijam. Hkrati je evropska razvojna pomoc,
dodeljena drzavam v razvoju, s sporazumi o ponovnem sprejemu kot obi¢ajnem predpogoju
za zagotavljanje pomoci Se vedno instrument ciljev »upravljanja migracij«.

Se ve¢, upravljanje zakonitih poti priseljevanja kaZe, kako v politikah EU prevladuje lasten
gospodarski interes, kar je privedlo do selektivnega pristopa do viSje usposobljenih delavcev
migrantov, pri Cemer obstaja nevarnost povzrocanja bega mozganov iz drzav v razvoju. Po-
sledi¢no je zunanja migracijska politika EU neskladna z njenimi razvojnimi cilji in v nasprotju
z obveznostjo EU do skladnosti politik za razvoj.

Vendarle je CONCORD preprican, da lahko migracije doprinesejo k razvoju in koristijo obema
stranema, tako namembnim drzavam EU in izvornim drzavam (med katerimi so tudi drzave v
razvoju) kot tudi migrantom. CONCORD zato poziva EU in njene drzave clanice, da postavijo
@ ljudi, njihove pravice in njihovo legitimno teznjo po dostojnem Zivljenju v srediS¢e zunanje ®
migracijske politike EU in hkrati naslovi sistemska vprasanja ter izvorne vzroke, ki povzrocajo
»nezelene« migracije.

Uvod tavljanja skladnosti politik za razvoj (Policy Coherence
for Development), ki jih opredeljuje Lizbonska pogod-

V aktualnih okoli¢inah prihoda vse vecjega 3tevila ba iz leta 20072

riseljencev na ozemlje EU je polititna in medijska
prisel ) P J Ta prispevek razmislja o nekaterih politikah EU, ki se

pozornost osredotocena predvsem na vidike, pove-
zane s statusom migrantov in begunceyv, ter na vpra-
Sanje, ali bi bilo potrebno te posameznike sprejeti in
jim omogoditi, da ostanejo v Evropi. Druga razseznost
tematike se nanaSa na povezavo med migracijami in
razvojem v izvornih drzavah ter drzavah gostiteljicah.
Ze vet kot desetletje posku3a EU to povezavo naslo-
viti v migracijski politiki in izboljsati usklajenost po-
litik. Rezultat teh prizadevanj je bil Globalni pristop
k vprasanju migracij in mobilnosti (Global Approach
to Migration and Mobility), sprejet leta 2005." V istem
Casu je Evropska komisija opredelila skladnost med
migracijsko in razvojno politiko kot eno od petih
prednostnih nalog EU na podrocju obveznosti zago-

vsebinsko nanasajo na povezavo med migracijami
in razvojem (migration- development nexus), in v ko-
likSni meri se odrazajo v ucinkoviti skladnosti politik
za razvoj. Porocilo analizira primanjkljaje in nasprotja
v nekaterih politikah EU ter ponuja priporocila za iz-
boljSanje razvojnega vidika.

Po podatkih Zdruzenih narodov je trenutno po svetu
232 milijonov mednarodnih migrantov,® med njimi je




35 milijonov otrok in mladostnikov, mlajSih od 20 let,*
ki iSCejo gospodarske priloZnosti izven svoje drzave
ali beZijo pred preganjanjem, vojno in nasiljem. Med
232 milijoni (le) 33,9 milijonov migrantov Zivi v EU; 42
odstotkov (14,3 milijoni) od 33,9 milijonov migrantov
v EU ima drzavljanstvo druge drzave clanice EU.®

232 milijonov migrantov ni preprosta posledica
revscine, saj je dokazano, da je dejansko potrebna
dolocCena stopnja razvoja, da spodbudi gibanje in mi-
gracije proti Evropi, pa tudi proti sosednjim drzavam.®
Pravzaprav je razvoj samodejni klju¢ za zaustavitev
migracij, saj lahko ustvarja pogoje za gibanje in pri-
seljevanje.” Po drugi strani pa se je skozi zgodovino
pokazalo, da so migracije tesno povezane z razvojni-
mi procesi. Migracije so se izkazale kot mocan instru-
ment spodbujanja razvoja, saj prinasajo razvoj v dr-
Zave gostiteljice, izvorne drzave, hkrati pa se razvijajo
tudi migranti. Zapustiti katero koli drzavo, vklju¢no s
svojo izvorno drzavo, je ¢lovekova pravica.® Nosilke
dolZnosti in odgovornosti zas¢ititi pravico do emigra-
cije so drzave, hkrati pa imajo drzave tudi zakonite
pristojnosti, da upravljajo dostop do svojega ozemlja.
Kljub temu noben politi¢ni kompromis na racun ¢lo-
vekovih pravic ni sprejemljiv.

Naslavljanje kompleksnih povezav med migracijami
in razvojem, migracijsko-razvojni neksus, je nelocljivo
povezano z uporabo nacela skladnosti politik za ra-
zvoj v zunanji migracijski politiki. Na Zalost je pove-
zava med migracijami in razvojem pogosto napacno
razumljena. Po mnenju CONCORD-a mora zunanja
migracijska politika EU, usklajena z naceli skladnosti
politik za razvoj, zajemati kljucne cilje, ki postavljajo
ljudi, njihove pravice in njihovo legitimno teznjo po
dostojnem Zivljenju v sredisce in hkrati nasloviti sis-
temska vpraSanja, ki povzrocajo »neZelene« migra-
cije. Posledicno CONCORD meni, da mora zunanja
migracijska politika EU:

i. naslavljati temeljne vzroke prisilnih migra-
cij in razseljevanja;

ii.  olajsatiin izboljSati zakonite migracije z
vzpostavitvijo ve€ zakonitih nacinov, za
vstop migrantov v EU;

iii.  olajsati zakonit vstop ljudi, ki potrebujejo
(mednarodno) zascito, in beguncev;

iv.  spodbujati razvojni potencial migracij;

v.  boriti se proti trgovini z ljudmi;

vi.  spodbujati integracijo migrantov v drzavah
EU in se boriti proti ksenofobiji ter diskri-
minaciji;

vii. omogocati prenos sredstev, znanja in

5 Eurostat (2015): Migration and migrant population statistics
(http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Migration_and_migrant_population_statistics#Migrant_popu-
lation).

6CONCORD, FORIM in ICMC (2015): 10 mitov o migracijah.
7Nadaljnje branje: Pian, Anaik (2010): The discursive framework
for development. From discourses and concrete political actions
to the range of actions by deportee associations. Internatonal
Migration Institute, University of Oxford (http://www.imi.
ox.ac.uk/pdfs/wp/wp-25-10.pdf); in Stevilni ¢lanki Heina de
Haasa.

8Clen 13.2 Splodne deklaracije €lovekovih pravic.

vesc¢in migrantov, vklju¢no z zmanjSanjem
stroskov migracij in zmanjSanjem transak-
cijskih stroskov za nakazila (remittances);

viii. pristopiti h Konvenciji ZN o varstvu pravic
vseh delavcev migrantov in ¢lanov njihovih
druZin iz leta 1990.

Od leta 2005 Globalni pristop k vprasanju migracij in
mobilnosti kot krovni okvir zunanje migracijske ter
azilne politike EU jasno odraza kompleksen odnos
med migracijami in razvojem: sestavlja ga ogromen
in kompleksen prikaz ohlapno povezanih politik ter
Stevilnih projektov v tranzitnih in izvornih drzavah.
Medtem ko je ena na podrocju skladnosti politik za
razvoj od prednostnih nalog Evropske komisije pri-
spevek migracij k razvoju, le eden od stebrov politik
Globalnega pristopa k vprasanju migracij in mobilno-
sti° dejansko naslavlja krepitev skladnosti med migra-
cijami in razvojem. Kot odziv na narascajoCe Stevilo
migrantov, ki so vtem letu prisli na ozemlje EU, je bila
maja 2015 sprejeta nova Evropska agenda o migra-
cijah.’® Razvojne in nevladne organizacije, ki delujejo
na podrocju migracij ter ¢lovekovih pravic, so upale,
da je sprejem nove agende znak, da gre EU kon¢no
v smeri bolj celovitega koncepta migracij, vklju¢no s
predlogi za naslavljanje temeljnih vzrokov prisilnih
migracij in razseljevanja ter krepitve razvojnega po-
tenciala migracij skozi izboljSano skladnost politik in
s poudarkom na clovekovih pravicah tako migrantov
kot skupnosti. Vendar so se upi kmalu razblinili."* Od-
prtih je bilo le malo zakonitih in varnih poti iz drzav v
razvoju proti EU. Evropska agenda ne naslavlja pome-
na vklju€ujoCega razvoja, dostojnega dela ali socialne
zasCite v izvornih drZavah. Malo pozornosti je name-
njene razseznosti migracij zjuga na jug. Namesto tega
agenda potrjuje stalno prevladujo¢ varnostni pristop
EU, ki se osredotoCa na krepitev mejnega nadzora,
boja proti tihotapcem in nedovoljenim migracijam ter
na olajSano vracanje in ponoven sprejem.

Poleg evropske agende o migracijah smo bili v letu
2015 prica Stevilnim drugim relevantnim politicnim
dialogom in obveznostim na podro¢ju migracij.'?Zlasti
na Vrhu v Valletti med drZzavami ¢lanicami EU in ne-
katerimi afrisSkimi drzavami, ki je potekal novembra
2015, je EU poudarila svoje namere nadaljnjega vklju-

9 Globalni pristop k vpra3anju migracij in mobilnosti se osre-
dotoca na stiri prednostna podrogja: 1) organizacija in olajSa-
nje zakonitega priseljevanja in mobilnosti; 2) preprecevanje
in zmanjSevanje nedovoljenih migracij in trgovine z ljudmi;

3) spodbujanje mednarodne zascite in krepitev zunanje raz-
seznosti azilne politike; in 4) maksimiranje razvojnega ucinka
migracij in mobilnosti.

19 Evropska komisija (2015): A European Agenda on Migration
(http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/
european-agenda-migration/background-information/docs/
communication_on_the_european_agenda_on_migrati-
on_en.pdf).

1" Human Rights Watch (2015): The Mediterranean Migration
Crisis - Why People Flee, What the EU Should Do (https://www.
hrw.org/report/2015/06/19/mediterranean-migration-crisis/
why-people-flee-what-eu-should-do).

2Drugi rezultati Evropske agende o migracijah so bili: sre¢a-
nje glede t. i. zahodnobalkanske migracijske poti (25. oktober
2015), Vrh v Valletti (11.-12. november 2015) in srecanje med
EU in Turcijo (29. november 2015).




Cevanija klju¢nih razvojnih ciljev v zunanje sodelovanje
z afriskimi drzavami na podro¢ju migracij. Izjava iz Val-
lette se zavzema za spodbujanje druZbeno-gospodar-
skega razvoja v Afriki, krepitev diplomatskega pristopa
pri naslavljanju nestabilnosti in kriz v afriski regiji ter
podporo izgradnji drzave (state-building) in dobremu
upravljanju. Vendar pa smo od ustrezne zunanje mi-
gracijske politike EU, usklajene z naceli skladnosti po-
litik za razvoj, z vidika proracuna in politik Se zelo da-
le¢. Odlocevalci se niso uspeli dogovoriti za razsiritev
varnih in zakonitih poti za migrante iz afriskih drzav v
razvoju.'* Zanimivo, da akcijski nacrt in kljucen rezultat
vrha - nujni skrbniski sklad EU' vklju€ujeta poglavja in
proracun za temeljne vzroke ter zascito migrantov. Te
obveznosti je potrebno opredeliti tudi vsebinsko, da
bomo lahko spremljali izpolnjevanje ciljev. Vendar pa
je proracun skrbniskega sklada v viSini dveh milijard
evrov'® precej skromen za programe v 25 drzavah, Se
posebej v primerjavi s proracunom v visini treh mili-
jard evrov, v naslednjih dveh letih namenjenim Turciji
za pomoc beguncem (in napovedanimi Se vec sred-
stvi), v zameno za zajezitev »toka« priseljencev v Evro-
po. Se veg, sredstva so v veliki meri vzeta iz obstojecih
sredstev, vklju¢no s Se ne dodeljeno rezervo 11. evrop-
skega razvojnega sklada.

Vendar je nejasno, kako so te obveznosti povezane z
Globalnim pristopom k vprasanju migracij in mobil-
nosti ter njegovim okvirjem za naslavljanje povezave
med migracijami in razvojem, Se posebej ker nekateri
sporazumi, kot je Akcijski nacrt EU - Turcija,'® zbujajo
resne pomisleke s staliS¢a ¢lovekovih pravic.

Pozitiven razvoj v letu 2015 predstavlja sprejem ciljev
trajnostnega razvoja (Sustainable Development Goals -
SDGs) in zaveza vseh drzav, vklju¢no z drzavami ¢la-
nicami EU, da bodo »olajSale urejene, varne, zakonite
in odgovorne migracije in mobilnost ljudi, vklju¢no z
implementacijo nacrtovanih in dobro upravljanih mi-
gracijskih politik«'” in zagotovile »polno spostovanje
Clovekovih pravic in ¢loveSke obravnave migrantov, ne
glede na njihov status, beguncev in razseljenih oseb«.™
S cilji trajnostnega razvoja so se svetovni voditelji zave-
zali, da »nihle ne bo ostal zadaj«; to ima Se poseben
odmev za migrante - Zenske, moske in otroke.

Izvajanje ciljev trajnostnega razvoja bo nova priloZznost
za poudarek zunanje migracijske politike EU na pristo-
pu, ki temelji na ¢lovekovih pravicah, in spodbujanja
skladnosti z dolgorocnimi razvojnimi cilji.

13 van Dillen, Bob (2015): A missed opportunity in the Valletta.
CONCORD, 17. november (http://www.concordeurope.org/
blogs/eudevblog/219-a-missed-opportunity-in-valletta).

¥ Nadaljnje branje: Hauck, Volker, Anna Knoll in Alisa Herrero
Cangas (2015): EU Trust Funds - Shaping more comprehensive
external action? ECDPM, Briefing Note 81 (http://ecdpm.org/
publications/eu-trust-funds-comprehensive-action-africa/).
151.8 milijarde € je prispevala Evropska komisija in 0,2 milijar-
de so prispevale EU drZave clanice

1629, novembra 2015 so se voditelji EU srecali s turskimi kole-
gi s ciliem revitalizirati odnose in zajeziti priseljevanje.

17 Podcilj 10.7 Agende 2030 za trajnostni razvoj. Migracije
neposredno naslavljajo podcilji 5.2, 8.7, 8.8, 10.7, 10.c, 16.2

in 17.18, kot tudi 23., 25. in 29. odstavek deklaracije (https://
sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300).

1829, odstavek deklaracije Agende 2030.

Neskladnosti v zunaniji
migracijski politiki EU

1.V politiki EU in institucionalnem
pristopu k migracijam ter razvoju
Se vedno prevladuje varnostna
razseznost.»

Varnostni interesi ogrozajo razvojne cilje v smislu po-
liti€cnih prednostnih nalog in tudi v smislu finan¢ne
ter tehni¢ne pomoci.

Naslavljanje kompleksnih povezav med migracijami
in razvojem se pogosto razlaga z uporabo razvojnih
pobud, programov in finan¢nih sredstev za prepre-
Cevanje izseljevanja, ki ciljajo izvorne in tranzitne dr-
ave z visoko stopnjo priseljevanja v Evropo. Ceprav
so bili cilji EU na podrocju migracij in razvoja posto-
pno okrepljeni, je EU vztrajno ohranjala poudarek na
omejevanju priseljevanja.

To se odraza v sodelovanju EU z afriSkimi drzavami na
podrocju migracij, zlasti npr. v regionalnem omrezju
»Seahorse Atlantic«,?® v orodjih procesa iz Rabata,?' ki
omogocajo izmenjavo informacij med oblastmi ob za-
hodnoafriski obali s ciljem preprecCevanje nedovolje-
nih migracij in ¢ezmejnega kriminala.?? Tudi pobuda
za migracijsko pot EU - AfriSki rog? zagotavlja poli-
ticno in finan¢no podporo drzavam AfrisSkega roga za
upravljanje migracijskih tokov iz te regije proti Evro-
pi.>* EU uporablja politicne in gospodarske spodbude
za preprecevanje priseljevanja iz drzav, ki sodelujejo
v tej pobudi (Somalija, Eritreja, Etiopija, Juzni Sudan in
Sudan), kljub dejstvu, da so za nekatere od teh drzav
znacilne pogoste in sistemati¢ne krsitve clovekovih
pravic. Strategije mobilnosti migrantov iz te regije,
spostovanje Clovekovih pravic in vprasanja politi¢ni
rezimov so ocitno zanemarjene.

Regionalni akcijski nacrtu EU - Sahel za obdobje
2015-2020 predvideva uporabo obstojecih mehaniz-

9Varnostni vidik je CONCORD Ze izpostavil v porocilu »V
zariscu: porocilo o skladnosti politik za razvoj« iz leta 2009
(http://www.fairpolitics.nl/doc/fair_politics_eu/coherence/
CONCORD_PCD-Spotlight-report_light.pdf).

20 Seghorse je regionalno omreZje sodelovanja med Spanijo,
Portugalsko, Senegalom, Mavretanijo, Zelenortskimi otoki,
Marokom, Gambijo in Gvinejo Bissau.

2 Evro-afriski dialog o migracijah in razvoju (prva konferenca
je potekala 10.in 11. julija 2006 v Rabatu) odraza partnerstvo
drzav »zahodnoafriske migracijske poti, ki vkljuCuje tudi
migracije v Evropo iz Severne, Osrednje in Zahodne Afrike;
opredeljuje ga skupna vizija o potrebi po sprejemu uravno-
teZenega pristopa do migracijskih vprasanj v duhu deljenih
odgovornosti.

2European Commission (2015): The European Unions’ coope-
ration with Africa on migration (http://europa.eu/rapid/press-
-release_MEMO-15-4832_en.htm).

3/zjava z ministrske konference v sklopu procesa iz Kartuma -
Rim, 28. november 2014 (http://italia2014.eu/media/3785/
declaration-of-the-ministerial-conference-of-the-khartoum-
-process.pdf).

2pid.




mov in procesov na podro¢ju migracij ter razvoja za
krepitev skupnega prostora za dialog in sodelovanje
na podrocju varnosti ter migracij. Med priporocili te-
renske misije Generalnega direktorata za migracije
in notranje zadeve je bilo, da »bi morali vsi razvojni
programi v Nigerju povecati vpliv na migracije«. Tudi
v tem primeru varnostni interesi prevladajo in so ra-
zvojni programi celo predvideni kot instrument za
dosego varnostnih ciljev.

Tudi z vidika finan¢nih sredstev EU omejevanje prise-
ljevanja zasenci migracijske in razvojne cilje. Okviru
Globalnega pristopa k vprasanju migracij in mobil-
nosti primanjkuje lasten financni instrument, torej je
izvajan preko razli¢nih razpoloZzljivih financnih instru-
mentov, ki vklju€ujejo vedno ve¢ varnostno usmerje-
nih orodij, kot so skladi za notranje zadeve in ukrepe
obrambne politike.

Za izvajanje Evropske agende o migracijah iz leta
2015 je Evropska komisija namenila 89 milijonov
evrov, kar vkljuCuje 27 milijonov evrov za aktivnosti
FRONTEX-a in povelanje proracuna Sklada za azil, mi-
gracije in integracijo (Asylum, Migration and Integration
Fund - AMIF) za 57 milijonov evrov.? Ceprav je evrop-
ska agenda predlagala tudi novo evropsko politiko na
podrodju zakonitega priseljevanja, »ki zahteva vecjo
skladnost med razli¢nimi sektorji politik, kot so ra-
zvojno sodelovanje, trgovina, zaposlovanje, zunanja
politika in notranje zadeve,« razvoju te nove politike
zakonitega priseljevanja, ki bi naj podpirala tudi ra-
zvoj Vv izvornih drZavah, niso bila dodeljena nobena
sredstva.

Kot smo Ze poudarili, je proracun novega nujnega
skrbniskega sklada EU, ustanovljenega na vrhu v Val-
letti novembra 2015, v viSini dveh milijard evrov? pre-
cej skromen za programe v 25 drzavah, Se posebej v
primerjavi s proracunskimi sredstvi v visini treh mili-
jard evrov, namenjenimi Turciji za pomoc beguncem
(in napovedanim povisanjem sredstev) v naslednjih
dveh letih v zameno za zajezitev »toka« priseljencev v
Evropo. Se ve, sredstva skrbniskega sklada so v ve-
liki meri vzeta iz obstojecih sredstev, vklju¢no s Se ne
dodeljeno rezervo 11. evropskega razvojnega sklada.
Ocitno je financiranje prioritizirano in usmerjeno
proti listinjenju priseljevanja, kar spet vodi do ocene
razvojnih pomislekov kot manj pomembnih ali celo
ignoriranih.

Vsi ti dokazi kazejo, da se politi¢ni diskurz EU o mi-
gracijah osredotoca na migracije kot pojav, ki ogroza
nacionalno varnost, in ne kot pojav, ki spodbuja ra-
zvoj.” Prednostne naloge politike in financiranja so
omejevanje dostopa do ozemlja EU, namesto da bi
reformirali in prilagodili trg dela, sistem socialnega

25 European Parliament (2015): EU funds for Migration
policies: Analysis of Efficiency and best practice for the

future (http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2015/552298/IPOL_STU%282015%29552298_EN.pdf).
26 Eyropska komisija je prispevala 1,8 milijard evrov, drzave
¢lanice EU pa 0,2 milijardi evrov.

27 Koser, Khalid (2011): When is Migration a Security Issue? Broo-
kings (http://www.brookings.edu/research/opinions/2011/03/
31-libya-migration-koser).

varstva in socialne sektorje skladno s potrebami ter
pravicami vseh ljudi znotraj EU. Tretje drZave, ki so-
delujejo pri preprecevanju ljudem, da zapustijo svojo
drZzavo, so nagrajene s podporo EU. Ta logika je po-
tisnjena do tocke, da so razvojni skladi in programi
usmerjeni v doseganje ciljev migracijske politike EU
in varnostnih ciljev.

To je junija 2015 potrdil Evropski svet z odlocitvijo, naj
bodo razvojna orodja uporabljena za dodatnokrepi-
tev zmogljivosti drzav drZzavah na podrocju mejnega
nadzora, azila, boja proti tihotapstvu in reintegraci-
je.?® Vendar je uporaba razvojnih orodij za podporo
ucinkovitih politik EU pri vracanju, ponovnem spre-
jemu in reintegraciji v oitnem nasprotju z zavezami
EU na podrocju skladnosti politik za razvoj - zunanja
migracijska politika bi morala biti skladna z razvojni-
mi cilji in ne obratno.

Zaradi poudarjanja varnostnih interesov EU ne uspe
vlagati v preoblikovanje povezave migracij in razvoja
v jasne politike. Posledice povezovanja priliva mozga-
nov izklju¢no z izboljSano mobilnostjo; upostevanje
pozitivnih vidikov kroZenja usposobljenje delovne
sile; spodbujanje transparentnih, cenejsih, hitrejSih
in varnejSih tokov nakazil v izvorne drzave; ali pomoc
izvornim drZzavam za lazjo vrnitev usposobljenih dr-
Zavljanov sprivlacnimi spodbudami za selitev se Se
vedno ne odrazajo ne v jasnih politikah niti na politic-
ni ravni. Pomembno je, da se te vidike povezav med
migracijami in razvojem vkljuci v nacionalne razvojne
strategije.

Zgolj varnostna obravnava priseljevanja ogroza tudi
spostovanje in spodbujanje ¢lovekovih pravic mi-
grantov.? Posebni porocevalec Zdruzenih narodov o
¢lovekovih pravicah migrantov Francois Crépeau po-
udarja, da »osrednji poudarek na varnosti in pomanj-
kanje skladnosti politik v okviru pristopa /tj. Global-
nega pristopa k vprasanju migracij in mobilnosti/ kot
celota ustvarja tveganje, da bodo morebitne koristi,
ki bodo izSle iz projektov na podrocju ¢lovekovih pra-
vic in razvojnih projektov, zasencene s sekundarnimi
ucinki bolj varnostno osredotocenih politik.«*

Primer za to je mogoce najti v Nigru, pomembni
tranzitni drzavi za migrante iz Podsaharske Afrike.
Evropska komisija je napovedala nacrte za vzposta-
vitev »veCnamenskega centra« za migrante v Agade-
zu*' v istem Casu, ko je bilo potrebno v regiji okrepiti
civilno misijo EU za boj proti teroristicnim skupinam
in organiziranemu kriminalu za nadaljnjo stabiliza-
cijo varnostnih razmer v Nigru. Po podatkih Zdru-
Zenih narodov je Niger najrevnejSa drZava na svetu.

28 European Council (2015): European Council conclusions, 25.
in 26. junij (http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
-releases/2015/06/26-euco-conclusions/).

29CONCORD (2011): Spotlight on Policy Coherence on Develo-
pment (http://www.concordeurope.org/publications/item/
83-spotlight-on-policy-coherence-for-development-2011).
30Francois Crépeau (2015): Report of the Special Rapporteur
on the human rights of migrants 2015 (http://tinyurl.com/
hhwjyd?2).

31 Namen tega migrantskega centra je kategorizacija migran-
tov, ki so na poti v Evropo, na podlagi upravicenosti za azil.




V teh okolis¢inah se zdi domnevno zagotavljanje ne-
posredne pomoci in informacij migrantom ter zago-
tavljanje moznosti za varno in prostovoljno vrnitev in
reintegracijo v sodelovanju z izvornimi drzavami vec
kot cini¢na. Obstaja visoko tveganje, da so migranti
podvrzeni izkoris¢anju z oviranim dostopom do pos-
tenih azilnih postopkov, ki lahko celo pripeljejo do
vracanja v drzave, kjer bi jim lahko grozilo preganja-
nje ali neclovesko in poniZujoCe ravnanje.

Okvir 1: KrSitve ¢lovekovih pravic
iz varnostnih razlogov

Povecano Stevilo migrantov v Evropi poudarja pro-
tislovje med varnostnim pristopom EU do migracij in
njenimi obveznosti glede spoStovanja, spodbujanja
ter zascite clovekovih pravic. Tihotapljenje in trgovina
z ljudmi do ozemlja EU sta odprla pot voditeljem EU,
da ob severnoafriski obali uporabijo vojasko silo za
boj proti nedovoljenem priseljevanju. Po drugi strani
pa je bilo glede na milijone ljudi, ki bezijo pred voj-
no, preganjanjem ali vedno slabsimi obeti, odprtih le
malo zakonitih in varnih poti do Evrope. Ce te ljudi
prepustimo usodi, EU jasno dopusca resne krsitve
¢lovekovih pravic ljudi, ki potrebujejo zas¢ito.

Priporocila:

EU in njene drZave clanice morajo prevzeti odgovornost
ter v njihovem zunanjem sodelovanju na podrocju mi-
gracij z afriskimi drZzavami zagotoviti nadaljevanje pri-
stopa na podrocju migracij in razvoja, kot ga doloca
Globalni pristop k vprasanju migracij in mobilnosti, na
primer preko nadaljnjega razvoja skrbniskega sklada
EU. Boj proti slabemu upravijanju in korupciji ter zago-
tavijanje viadavine prava in clovekove varnosti so izje-
mnega pomena. Za uresnicevanje teh ciljev in posledicen
boj proti nekaterim dejavnikom, ki spodbujajo migracije,
mora imeti podpora civilni druZbi prednost pred financ-
no podporo avtokratskih viadnih struktur.

EU in njene drZave clanice morajo zagotoviti, da je ra-
zvojna razseznost zunanje migracijske politike EU finan-
cirana preko razvojnih financnih instrumentov v izogib
temu, da bi bili razvojni vidiki zunanjega delovanja EU
videti kot manj pomembni ali celo prezrti.



Primer: Partnerstva za
mobilnost EU; kdo ima koristi?

Partnerstva za mobilnost igrajo klju¢no vlogo pri izvaja-
nju Globalnega pristopa k vprasanju migracij in mobil-
nosti. V letu 2008 je Evropska komisija uvedla koncept
partnerstev za mobilnost za izboljSanje zakonitih gibanj
med EU in tretjimi drZzavami ter za zagotovitev vecje
skladnosti migracijske in razvojne politike EU. Vendar
pa podrobnejsi pregled vsebine partnerstev za mobil-
nost razkriva prevlado elementov nadzora priseljevanja
in skoraj$njo odsotnost razvojnih ciljev.22 Ce pogledamo
obveznosti, ki se za vzpostavitev partnerstva za mobil-
nost pricakujejo od tretjih drzav, Komisija zahteva za-
vezo k ponovnemu sprejemu, boju proti nedovoljenim
migracijam in izboljSanju mejnega nadzora. Le dve za-
vezi je mogoce videti kot potencialen prispevek k razvo-
ju: spodbujanje produktivne zaposlenosti in dostojnega
dela v izvornih drzavah ter izboljSanje zakonitih migra-
cijskih priloznosti in mobilnosti za drzavljane tretjih
drzav.®

Okvir 2: Partnerstvu EU za
mobilnost z Zelenortskimi otoki
primanjkujejo razvojni ukrepi

Upostevajo¢ mobilnost kot klju¢ do razvoja Zelenortskih
otokov je drzava z EU podpisala enega prvih partnerstev
za mobilnost. Ceprav naziv partnerstva predpostavlja
izvajanje mobilnosti, je mobilnost Se vedno precej od-
daljena moZnost za vecino prebivalstva Zelenortskih
otokov. Partnerstvo ni prineslo nobenih konkretnih re-
zultatov v smislu vizumskih olajSav in sploh ni naslovilo
pomena nakazil. Ravno nasprotno, EU je izvajala ukre-
pe za preprecevanje nedovoljenih migracij, upravljanje
meja, varnost dokumentov in boj proti trgovini z ljudmi.

Zdi se, da EU partnerstvo pretezno uporablja za
vzpostavljanje partnerstva z Zelenortskimi otoki v svo-
jem boju proti nedovoljenim migracijam, namesto da
bi ga uporabila kot istrument doprinosa migracij k ra-
zvoju. Partnerstva za mobilnost s Tunizijo in Republiko
Moldavijo so izkazala enak primanijkljaj na podro¢ju mi-
gracij in razvoja.

Priporocilo:

EU bi morala reformirati koncept partnerstev za mobil-
nost, da zagotovi, da niso le instrument boja proti nedo-
voljenemu priseljevanju, temvec tudi instrument krepitve
skladnosti med migracijami in razvojem. Zato morajo EU
in njene ¢lanice znotraj okvira partnerstev za mobilnost
razsiriti moZnosti zakonitih migracij ter mobilnosti v smislu
zacasnih migracij in jih mocneje povezati z izobraZevalni-
mi, poslovnimi ter investicijskimi priloZnostmi.

32 | avenex, Sandra in Rahel Kunz (2008): The Migration-
-development Nexus in EU External Relations. Journal of
European Integration 30 (3): 439-57.

33yan Stokkum, Linde-Kee (2015): More Migration for Develo-
pment! PCD in practice: making the EU Mobility Partnership a tool
for the development of Cape Verde (http://www.fairpolitics.nl/doc
/FMS%20MORE%20MOBILITY%20FOR%20DEVELOPMENT.pdf).

2.V politikah EU do migracij in
razvoja previaduje zasledovanje
lastnega gospodarskega interesa.

Drug vidik pristopa migracijske politike EU je migran-
te razumeti kot delovno silo: ali so migranti dobrodo-
Sliv EU, je odvisno od tega, ali lahko zapolnijo vrzeli v
¢loveskih virih. To je pripeljalo do razlicne obravnave
nizko in visoko usposobljenih delavcev migrantov.
»Zazeleni« visoko usposobljeni migranti imajo lazji
dostop do zakonitih migracijskih poti, za niZje uspo-
sobljene posameznike pa so predvidene le kratko-
roCne migracijske sheme z moc¢nimi spodbudami za
vrnitev. Ta selektivni pristop do visoko usposobljenih
delavcev migrantov lahko privede do bega mozga-
nov iz drzav v razvoju, s ¢cimer bi EU imela koristi od
znanja drzav v razvoju, medtem ko bi tam ostali niZje
usposobljeni drzavljani.3* Ceprav imajo ljudje pravico
do selitve, tudi drZave v razvoju potrebujejo svoje vi-
soko usposobljene drzavljane, da bodo prispevali k
izkoreninjenju revscine in doseganju trajnostnega ra-
zvoja. Aktivno privabljanje viSje usposobljenih drza-
vljanov iz drzav v razvoju slabi razvojne cilje.

Primer pomenljivih negativnih ucinkov migracijske
politike EU in drzav Clanic na razvoj Gane prikazuje
porocilo IOB iz leta 2014 z naslovom »Autonomy, par-
tnership and beyond«. Visoko usposobljeni zdravstve-
ni delavci in zdravniki, ki migrirajo v Evropo, stanejo
gansko vlado trikrat vecC (stroski njihovega izobraze-
vanja), kot vrnejo drzavi v obliki nakazil. V. mnogih pri-
merih drzave v razvoju ne le izgubijo svoje nalozbe v
izobrazevanje strokovnjakov, temvec tudi prispevek
teh strokovnjakov v sektorju, v katerem delajo. EU
tako koristi to produktivno delo (priliv mozganov),
brez da bi krila stroSke izobrazevanja tega kadra.*

Morebitna reSitev za ublaZitev negativnih ucinkov
bega mozganov bi lahko bila obrniti trend bega moz-
ganov v priliv mozganov. Migranti lahko neposredno
prispevajo k razvoju svoje izvorne drzave s prenosom
pridobljenega znanja, ekspertize in vescin, ki bi jih tez-
ko pridobili, e v tujino ne bi odsli. Prenos druzbene-
ga in CloveSkega kapitala lahko olajSamo s spletnimi
komunikacijskimi kanali, zacasnimi vrnitvami ali
ob dokon¢ni vrnitvi migrantov v izvorno drzavo.
Posredno lahko obeti migracij v izvornih drzavah
spodbudijo nalozbe v izobraZzevanje.?® Raziskava
je pokazala, da bodo migranti najverjetneje nacr-
tovali zaCasno vrnitev v izvorno drzavo in aktivho

34 OECD Development Centre (2007): Policy Coherence for
Development 2007/ The Brain Drain and Negative Soci-

al Effects: When is the Home Country Hurt? (http://www.
oecd-ilibrary.org/development/policy-coherence-for-deve-
lopment-2007/the-brain-drain-and-negative-social-effects-
-when-is-the-home-country-hurt_9789264026100-6-en).
35|0B (2014): Autonomy, partnership and beyond (https://
www.government.nl/documents/reports/2014/07/24/
iob-autonomy-partnership-and-beyond-a-counterfactual-a-
nalysis-of-policy-coherence-for-ghana).

36Studija na Zelenortskih otokih ugotavlja, da se visja
zaznana verjetnost med mladimi, da se bodo izselili, za

10 odstotnih tock zviSa verjetnost njihovega dokoncanja
sekundarnega izobraZevanja za priblizno 8 odstotnih tock.




prispevali k njenemu razvoju, ¢e imajo zagotovljeno
pravico zapustiti drZzavo/se preseliti in se vrniti. Zato
je dolgorocno vecja mobilnost verjetno najbolj traj-
nosten in ucinkovit odziv.>”

Priporocilo:

EU in njene drZave clanice bi morale uporabiti novo
Evropsko agendo o migracijah za razvoj pravnega okvir-
ja, ki bo omogocal vecjo mobilnost tako visoko kot nizko
usposobljenih delavcev, kar bo omogocalo priliv moz-
ganov, namesto da aktivno prispeva k begu moZganov.
DrZave clanice EU bi morale s tretjimi drZzavami skleniti
sporazume, ki bodo zagotavljali varno gibanje in sposto-
vanje pravic mednarodnih delavcev, kot jasno dolocajo
Standardi Mednarodne organizacije dela za mednaro-
dno delo in Mednarodna konvencija o varstv pravic vseh
delavcev migrantov in lanov njihovih druZin.

3. Pogojevanje in instrumentaliza-
Cija razvojne pomodi sluzi ciljem
upravljanja migracij.

Kot je bilo v prispevku Ze poudarjeno, Evropska ko-
misija in drZave €lanice EU Se naprej razvojno pomoc
vse bolj uporabljajo za promocijo svojih geopoliti¢nih
interesov, vklju¢no s cilji nadzorovanja priseljevanja
in zmanjSevanja nedovoljenih migracij. Hkrati je prip-
ravljenost tretjih drzav za aktiven boj proti nedovo-
ljenim migracijam postala pogoj za prejemanje ra-
zvojne pomoci EU.* Te politike temeljijo na napacnih
predpostavkah, da lahko razvoj zmanjSuje migracije,
Cetudi lahko ustvarja pogoje za gibanje in migracije.>®
Kljub temu bo zmanjSevanje razvojnega sodelova-
nja v nekaterih drzavah, kar temelji na nepripravlje-
nosti drzav za sodelovanje na podrocju migracij, na
primer glede ponovnega sprejema, najverjetneje
bolj Skodovalo prebivalstvu kot viadi prejemnici po-
modi in lahko privede do povecanega izseljevanja.*
Pogojevanje razvojne pomoci EU s sodelovanjem na

37 Nadaljnje branje: Papademetriou, Demetrios G. in Gre-
gory A. Maniatis (2007): Gaining from Migration: Towards
a New Mobility System. OECD Development Centre (http://
www.migrationpolicy.org/research/gaining-migration-
-towards-new-mobility-system).

38 CONCORD (2009): Spotlight on Policy Coherence - Report
2009 (http://www.fairpolitics.nl/doc/fair_politics_eu/cohe-
rence/CONCORD_PCD-Spotlight-report_light.pdf).

39 Nadaljnje branje: Pian, Anaik (2010): The discursive
framework for development. From discourses and concrete
political actions to the range of actions by deportee associati-
ons. Internatonal Migration Institute, University of Oxford
(http://www.imi.ox.ac.uk/pdfs/wp/wp-25-10.pdf); in Stevilni
¢lanki Heina de Haasa.

40|CMPD in ECDPM (2013): Migration and Develo-

pment Policies and Practices (http://www.icmpd.org/
News-Detail.1668.0.htmI?&cHash=f2e25a052a&tx_
ttnews%5Btt_news%5D=156).

41 European Commission (2007): On circular migration and
Mobility Partnerships between the European Union and
third countries (http://register.consilium.europa.eu/doc/
srv?I=EN&f=ST%209776%202007%20INIT).

podrodju mejnega nadzora sprevraca razvojno po-
moc¢ v instrument izvajanja omejevalnih in varnostno
usmerjenih politik priseljevanja, kar je v popolnem
nasprotju z obveznostmi EU na podrocju skladnosti
politik za razvoj. Sporazumi 0 ponovnem sprejemu
so primer pogojevanja, saj so pogosto predpogoj
za moznost zakonitih (delovnih) migracij za drza-
vljane tretjih drZzav in za sporazume o poenostavitvi
vizumskih postopkov s partnerskimi tretjimi drzava-
mi.*" Kljub temu so zaveze EU glede poenostavitve
vizumskih postopkov za drzavljane tretjih drzav ne-
sorazmerne, Ce jih primerjamo z obveznostmi tretjih
drZzav v okviru partnerstev, vklju¢no s krepitvijo mej-
nega nadzora, sodelovanja s FRONTEX-om in podpisa
sporazumov o ponovnem sprejemu. V praksi je po-
enostavitev vizumskih reZimov omejena na najbolj
privilegirane in/ali usposobljene drzavljane, medtem
ko so posledi¢no priloZznosti zaposlovanja oddaljene
in brez konkretnih obetov. Uporaba sporazumov o
ponovnem sprejemu kot pogoj za razvojno pomoc ni
skladna z razvojnimi cilji EU; Se toliko bolj, ko izboljsa-
ni vizumski postopki ne prispevajo k vecji mobilnosti
drZzavljanov drzav v razvoju. V tem kontekstu je skla-
dnost politik za razvoj Se zelo dalec.

Okvir 3: Pogojevanje kot
instrument nizozemsko-ganskega
razvojnega sodelovanja

Tretje drzave, ki sodelujejo z Nizozemsko, lahko pri-
Cakujejo podporo pri SirSih migracijskih vprasanjih,
vendar lahko tiste, ki ne sodelujejo(dovolj), utrpijo
posledice v dvostranskem sodelovanju. Septembra
2012 so ganske oblasti zavrnile izrocitev potnih listin
nekaterim svojim drzavljanom, ki naj bi bili vrnjeni,
in nasprotovali pritisku, ki ga je izvajala nizozemska
vlada. V odgovoru se je nizozemska vlada zaradi po-
manjkanja sodelovanja odlocila zmanjsati uradno ra-
zvojno pomoc¢ Gani za 10 milijonov evrov.

Konec leta 2015 so nekatere politicne stranke v nizo-
zemskem parlamentu vlado pozvale k Se strozji upo-
rabi tega pogojevanja, saj dosedanja ukinitev pomoci
ni imela Zelenega ucinka. Vendar je bil njihov predlog
zavrnjen.

Priporocilo:

EU in njene drZave clanice bi morale ponovno osredo-
tociti razvojno pomoc izklju¢no na boj proti temeljnim
vzrokom revscine ter prenehati pogojevati pomoc z do-
seganjem migracijskih ciljev v dvostranskih in vecstran-
skih pogajanjih: zunanja migracijska politika EU mora
temeljiti na dialogu ter pozitivnih spodbudah s ¢loveko-
vimi pravicami v srediscu.
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CONCORD je evropsko zdruZenje nevladnih organizacij za pomo¢ in razvoj. Kot predstavnik nevladnih
organizacij je klju¢en sogovornik institucij EU o razvojni politiki. Sestavlja ga 28 nacionalnih platform, 18
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nevladnih organizacij na evropske institucije z zdruZzevanjem znanja in odgovornosti.
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Porocilo »V zaris¢u: Skladnost politik EU za razvoj« je od leta 2009 vodino dvoletno porocilo
Evropskega zdruzenja nevladnih organizacij za pomo¢€ in razvoj (CONCORD). Cilj porocila je ozavestiti
politicne voditelje in drzavljane EU o potrebnih spremembah nekaterih evropskih notranjih ter zunanjih
politik, da bi po svetu izkoreninili revs¢ino. PoroCilo pripravljajo ¢lanice CONCORD-a na podlagi analiz in
izsledkov ter dokazov, ki jih pridobijo predvsem pri delu in izmenjavi z revnimi ter ranljivimi v drzavah izven
Evrope. V letu 2015 je bilo porocilo pripravijeno v obliki tematskih porocil, objavljenih tekom celega leta.

Predhodna porocila in ve¢ informacij: www.concordeurope.org in www.sloga-platform.org
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